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ABSTRAK 
 

Kajian ini bertujuan untuk menganalisis strategi pembelajaran yang diguna pakai oleh pelajar Bahasa Ketiga di dua buah 

sekolah menengah yang menawarkan Bahasa Melayu Program Khas (BMPK). Kajian ini melibatkan 44 orang pelajar 

yang dipilih dari dua buah sekolah iaitu Pusat Bahasa Kementerian Pelajaran, Bishan dan Sekolah Menengah Tampines. 

Kajian ujian diagnosis bertulis dan temu bual digunakan sebagai instrumen untuk mendapatkan data strategi pembelajaran 

bahasa Melayu daripada responden pelajar Bahasa Ketiga. Pelajar dikehendaki menulis jawapan Lembaran 3. Teori 

monitor yang dipelopori oleh Krashen (1982) digunakan untuk pengelasan strategi pembelajaran Bahasa Ketiga secara 

mendalam. Dapatan kajian yang diperoleh melalui proses transkripsi data menunjukkan strategi pembelajaran responden 

pelajar dan penggunaan strategi guru lebih banyak menggunakan strategi terjemahan berbanding strategi pembelajaran 

yang lain. Data yang diperoleh melalui proses pemerolehan daripada ujian diagnosis yang di analisis menggunakan 

prosedur analisis kesilapan yang dipelopori Corder (1967). Berdasarkan dapatan temu bual responden pelajar, strategi 

Bertanya Untuk Penjelasan paling banyak digunakan iaitu 23.15% manakala strategi responden guru pula strategi 

Kerjasama paling banyak digunakan iaitu 18.57%. Analisis kajian menunjukkan bahawa kesilapan responden pelajar 

bahasa Ketiga berdasarkan Lembaran Kerja 3 iaitu menulis karangan bergambar kebanyakannya berpunca daripada 

kesilapan bahasa dan penghilangan kata. Implikasi kajian ini dapat dimanfaatkan oleh pihak yang menggubal kurikulum 

BMPK, pihak yang mengelolakan buku teks bahasa Melayu untuk pelajar-pelajar BMPK dan pelajar-pelajar asing yang 

mengambil bahasa Ketiga dan juga tenaga pendidik yang mengajar BMPK. 

 

Kata Kunci : Strategi pembelajaran, kesilapan bahasa, kajian bilik darjah 

 

1. Pengenalan  

Landskap pendidikan abad ke-21 telah mengubah hala tuju sistem pendidikan di seluruh dunia. 

Pengajaran dan pembelajaran (PdP) di sekolah bukan hanya tertumpu kepada keperluan 

menghabiskan silibus pengajaran semata-mata. Sebaliknya, pelajar perlu dilengkapi dengan pelbagai 

kemahiran dan latihan agar dapat menghadapi era globalisasi. Kurikulum pendidikan terutamanya 

bahasa Melayu perlu sentiasa mengikut peredaran zaman. Tujuannya supaya modal insan yang 

dilahirkan menerusi sistem pendidikan selaras dengan keperluan semasa (Ainun Rahmah at al., 2017).  

Aktiviti yang berpusatkan pelajar dan perubahan kepada teknik PdP juga perlu dilakukan supaya 

impaknya bersesuaian dengan kehendak global. Dalam hal ini, guru harus memilih dan menggunakan 

teknik-teknik pengajaran yang bersesuaian dengan keperluan pembelajaran. Strategi pembelajaran 

yang dipilih juga perlu mengambil kira faktor umur dan minat pelajar, serta bahan pengajaran yang 

hendak disampaikan (Kamarudin, 1996). Oleh itu, guru perlu bersedia untuk menyesuaikan diri 

dengan teknik, kaedah, dan pendekatan yang bersifat mesra pelajar dan bersesuaian dengan kaedah 

semasa (Hasliza, Siti Munira & Zarina, 2016). Menurut Slameto (2010), keberkesanan sesuatu 

pengajaran turut dipengaruhi oleh kaedah dan teknik yang diaplikasikan oleh guru. Kaedah dan teknik 

pengajaran ini turut diperkukuhkan dengan aktiviti yang bersesuaian dengan objektif pembelajaran.  
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Dalam pengajaran kemahiran tatabahasa bahasa Melayu juga memerlukan teknik pengajaran yang 

bersesuaian. Tujuannya untuk mengasah minat dan meningkatkan keyakinan pelajar untuk 

menggunakan kemahiran tatabahasa dengan tepat dalam pelbagai konteks. Pengajaran tatabahasa 

Melayu seperti imbuhan perlu dititikberatkan dalam penghasilan karangan yang mantap, 

penyampaian makna yang tepat, dan pembinaan ayat yang gramatis (Hidayu & Yahya, 2016; Nurul 

Adzwa, Nur Farahkhanna, & Norfaizah, 2020). Perbezaan keupayaan kognitif, minat dan sikap 

menyebabkan kesukaran memahami penggunaan imbuhan oleh pelajar. Kesukaran menguasai 

imbuhan telah dibincangkan secara meluas. Umum mengetahui impaknya terhadap kemahiran-

kemahiran bahasa pada peringkat yang lebih tinggi. Kesukaran-kesukaran ini ditunjukkan melalui 

kesalahan tatabahasa seperti aspek morfologi, sintaksis, dan ortografi (Amirra Shazreena & 

Vijayaletchumy, 2019; Alhaadi & Zaitul Azma, 2018; Roasharimah & Zamri, 2017; Zaliza, 2017). 

Walaupun terdapat banyak teknik pengajaran bahasa Melayu seperti teknik berbincang, menghafaz, 

tunjuk cara, dan lain-lain, masih terdapat persoalan mengenai keberkesanan teknik ini terutamanya 

dalam mengajar imbuhan bahasa Melayu. Oleh itu penulisan ini mempunyai tujuan untuk 

menganalisis strategi pembelajaran yang diguna pakai oleh pelajar Bahasa Ketiga di dua buah sekolah 

menengah yang menawarkan Bahasa Melayu Program Khas (BMPK).  

 

Laporan Jawatankuasa Semakan Kurikulum dan Pedagogi Bahasa Melayu (2010) telah mengenal 

pasti langkah untuk meningkatkan pengajaran dan pembelajaran di Singapura. Visi Arif Budiman, 

iaitu untuk melahirkan insan berilmu pengetahuan yang berbakti kepada masyarakat, menetapkan 

hala tuju bagi guru dan pelajar bahasa Melayu untuk membina kefasihan berbahasa dan penghayatan 

nilai dan budaya Melayu. Pengajaran bahasa Melayu di Singapura bertujuan melengkapkan setiap 

pelajar dengan sikap, kemahiran dan ilmu untuk menjadi insan yang berhemah serta mampu 

menyumbang kepada pembangunan masyarakat dan negara. Oleh itu, guru berperanan merancang 

dan menggunakan soalan-soalan penting untuk membimbing murid menggunakan pengetahuan sedia 

ada, melibatkan mereka dalam perbincangan untuk menjanakan pemahaman utama yang boleh 

dipindahkan melalui masa, silang disiplin dan situasi (Bahagian Perancangan dan Pembangunan 

Kurikulum Kementerian Pelajaran Republik Singapura, 2019). Dalam peperiksaan General 

Certificate of Education Bahasa Melayu (GCE) bagi Bahasa Melayu Program Khas atau Malay 

Special Programme (MSP) di Peringkat Biasa atau Ordinary Level. Penulisan karangan merupakan 

komponen yang membentuk 15% daripada keseluruhan markah Kertas Peperiksaan MSP. 

Penggunaan kata dan frasa adjektif dalam penulisan merupakan aspek tatabahasa yang perlu 

digunakan oleh pelajar dalam pembinaan struktur ayat yang gramatis, terutama bagi tujuan 

mengarang. Imbuhan awalan meN- merupakan awalan bagi kata kerja yang menunjukkan perbuatan 

bagi sesuatu perkara. Awalan meN- akan membentuk kata kerja aktif, sama ada transitif atau tak 

transitif. Walaupun kata dasar bagi sesuatu perkataan itu terdiri daripada kata nama atau kata adjektif, 

apabila ia menerima imbuhan meN-, perkataan baharu dan berbeza maksud akan terhasil. Kesukaran 

menguasai rumus tatabahasa ini berlaku apabila pelajar tidak dapat memberikan imbuhan yang tepat 

kepada sesuatu perkataan dan kesilapan penggunaan perkataan berimbuhan dalam ayat untuk 

penulisan karangan. 

 

Oleh itu, penggunaan strategi pembelajaran yang mudah dan jelas perlu diaplikasikan dalam 

pembelajaran imbuhan di sekolah terutama kata dan frasa adjektif dalam kajian ini. Guru memainkan 

peranan yang penting dalam memupuk minat pelajar mempelajari tatabahasa terutamanya aspek ayat 

yang gramatis. Strategi pembelajaran menyumbang pada kebolehan pelajar untuk membina 

sistemnya yang mana pelajar telah bangunkan dan mempengaruhi pembelajaran secara langsung. 

Terdapat dua strategi utama yang dipraktikkan oleh pelajar iaitu strategi metakognitif dan kognitif. 

Dua strategi ini agak sukar untuk dipisahkan, namun Brown dan Palinscar (1982) dan O’Malley et al 

(1983) telah mencubanya. O’Malley et al (1983) merujuk metakognitif sebagai pertama, pengetahuan 
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tentang proses kognitif dan kedua, peraturan kognitif atau pengurusan kendiri melalui proses seperti 

merancang, memantau dan menilai. Strategi kognitif merujuk kepada langkah-langkah yang 

dilakukan dalam pembelajaran atau penyelesaian masalah yang memerlukan penganalisaan secara 

langsung, transformasi atau gabungan bahan pembelajaran. Kognitif terdiri daripada proses atau 

strategi yang mana seseorang individu itu meraih ilmu atau memahami konsep. Harus diingat bahawa 

ahli teori pembelajaran kognitif telah menemui banyak bukti yang menyarankan suatu pakej latihan 

yang mengandungi kedua-dua strategi untuk menggambarkan strategi sesuai-tugasan, arahan 

mengenai betapa ketaranya aktiviti tersebut dan arahan mengenai pemantauan dan kawalan strategi 

yang digunakan (Brown dan Palinscar, 1982, p. 7). Sebagaimana O’Malley et al (1983) memberi 

kesimpulan: Pendekatan pelajar yang tanpa metakognitif merupakan pelajar tanpa arah dan kebolehan 

untuk memantau kemajuannya, pencapaian dan hala tujuan pembelajaran untuk masa hadapan.  

 

2. Metodologi Kajian  

 

Pengkaji akan menjalankan dua jenis kajian, iaitu kajian kepustakaan dan kajian lapangan. Kajian ini 

merangkumi dua tahap iaitu tahap kajian lapangan dan kajian sebenar. Pengkaji akan menggunakan 

kajian kepustakaan untuk membincangkan teori kajian lalu berkaitan konsep dan metodologi kajian. 

Pengkaji akan menjalankan kajian lapangan sebelum melaksanakan kajian sebenar. Dalam kajian 

sebenar pengkaji menggunakan ujian pencapaian dan diikuti analisis kesilapan yang akan digunakan 

untuk menganalisis data yang diraih daripada kajian lapangan. Pengkaji melakukan penyelidikan 

secara kuantitatif dan kualitatif. Pengkaji juga menggunakan penyelidikan secara kualitatif, iaitu 

dengan cara pemerhatian, temu bual, dan menganalisis dokumen yang berkaitan untuk mendapatkan 

data yang lengkap. 
 

Pengkaji melaksanakan kajian kepustakaan bagi mendapatkan maklumat berkaitan seperti teori 

monitor, analisis kesilapan bahasa, analisis konstrastif, BA, strategi pembelajaran, strategi 

pemindahan bahasa dan perbandingan bahasa Melayu dan bahasa Inggeris. Melalui kajian 

kepustakaan, pengkaji meneliti bahan bercetak seperti jurnal, tesis, buku dan kertas-kertas prosiding 

seminar. Kajian kepustakaan ini membolehkan pengkaji mendapat gambaran awal tentang bidang 

kajian dengan lebih mendalam. 

  

Pengkaji melaksanakan satu kajian lapangan di dua sebuah sekolah di Singapura yang menawarkan 

Bahasa Melayu Program Khas pada Januari 2021 dengan kebenaran pihak Kementerian Pendidikan 

dan pihak sekolah yang dipilih. Sampel kajian ini terdiri daripada 44 orang pelajar menengah satu 

berumur 13 tahun yang tiada latar belakang atau pendedahan terhadap bahasa Melayu. Kajian 

lapangan ini akan dijalankan dengan kerjasama guru bahasa Melayu menengah satu. Tujuan kajian 

lapangan adalah untuk menentukan jenis kesilapan yang dilakukan oleh pelajar-pelajar Bahasa 

Melayu Program Khas dalam bahasa Melayu. Selain itu, pengkaji menganalisis dan mengkategorikan 

kesilapan-kesilapan pelajar mengikut kategori seperti ejaan, kata, imbuhan, penjodoh bilangan, frasa 

dan struktur ayat; dan seterusnya untuk mendapatkan gambaran awal mengenai keberkesanan 

instrumen kajian untuk memperoleh data kajian kelak. 

  

Dalam aspek tulisan, dua kriteria dapat dituruti untuk monitor. Pertama, pelajar mengetahui 

peraturan-peraturan B2 walaupun tidak sepenuhnya dan kedua, ketika menulis pelajar berkesempatan 

untuk menyunting hasil penulisannya.Pengkaji juga memilih ujian bertulis kerana menurut Krashen 

(1 981, p. 14) penggunaan monitor begitu efisien dalam proses menulis. Menurut Krashen dan Terrell 

(1983, p. 152), terdapat dua situasi monitor berkesan jika digunakan dalam proses penulisan. Pertama, 

monitor dapat berperanan dengan baik apabila perhatian ditumpukan untuk menguji sesuatu 

tatabahasa. Kedua, pengkaji pula dapat mengingatkan pelajar untuk menyunting hasil penulisan 
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menerusi arahan secara lisan atau tulisan. Ujian penulisan ini boleh digandingkan dengan teori 

monitor, maka ujian ini digunakan sebagai instrumen. Ujian penulisan ini sesuai dengan kehendak 

penilaian dalam kajian B3 untuk mencungkil, memerhati dan merakam bahasa dan kelakuan penutur 

B3 yang kaitan dengan bahasa serta menterjemahkannya melalui teori pemerolehan bahasa. 

Kepelbagaian corak penilaian boleh menolong penyelidikan dengan menjalankan triangulasi untuk 

menentukan kesahan ujian yang dilaksanakan.  

Pengkaji menggunakan prosedur analisis kesilapan Corder (1981, p. 24) untuk menganalisis data 

yang diperoleh. Prosedurnya seperti berikut:  

 
Rajah 1:  Prosedur Analisis Kajian 

Ellis (1997) juga menjelaskan bahawa strategi untuk mengkaji B2 adalah melalui pengumpulan sampel-sampel 

bahasa pelajar iaitu bahasa penutur B2 tersebut melalui tulisan atau lisan dan selanjutnya membuat analisis 

secara tuntas. Ellis menyarankan lima cara untuk mengkaji kesan pemindahan dalam bahasa penutur yang 

dianalisis. Namun, pengkaji akan menggunakan hanya cara kedua iaitu perbandingan ciri khusus dalam BA, 

B1 dan B3. 

  

3. Pemilihan sampel kajian 

 
Pada bahagian ini, pengkaji akan meneliti perkongsian para pelajar menengah satu Bahasa Melayu Program 

Khas di Singapura tentang analisis kesilapan. 

 

Seramai 44 responden pelajar menyatakan strategi pembelajaran mereka semasa sesi temu bual. Berdasarkan 

Model Strategi Pembelajaran Bahasa (SPB) O’Malley dan Chamot, bagi item 1.1.1 Penyusunan pendahuluan, 

merupakan subitem Perancangan di bawah kategori Strategi Metakognitif. Strategi ini bermaksud mendapat 

gambaran keseluruhan tentang idea dan konsep tajuk yang bakal dipelajari melalui pembacaan sepintas lalu 

untuk disusun. Jumlah penggunaan strategi ini bagi responden pelajar ini ialah 3 (1.0%) manakala jumlah 

penggunaan responden guru ini sejumlah 23 (8.2%). Guru menggunakan strategi ini untuk menyiapkan 

pengajaran bagi topik-topik baharu. 

 

Jadual 1: Senarai Markah Responden Bagi Lembaran Kerja (LK3) 

 

No Responden Kajian Markah 

1 R1 75 

2 R2 60 
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3 R3 65 

4 R4 75 

5 R5 70 

6 R6 65 

7 R7 80 

8 R8 60 

9 R9  75 

10 R10  55 

11 R11 50 

12 R12  50 

13 R13  55 

14 R14  55 

15 R15  80 

16 R16  65 

17 R17  60 

18 R18  80 

19 R19  80 

20 R20  70 

21 R21  50 

22 R22  55 

23 R23  60 

24 R24  60 

25 R25  55 

26 R26  60 

27 R27  55 

28 R28  60 

29 R29  70 

30 R30  75 

31 R31  50 

32 R32  65 

33 R33  45 

34 R34  60 

35 R35  60 

36 R36  60 

37 R37  60 

38 R38  60 

39 R39  55 

40 R40  10 

41 R41  50 

42 R42 60 

43 R43  55 

44 R44 las 10 

 Peratusan Kegagalan 6.81% 

Jadual di atas menunjukkan Senarai Markah Responden Bagi Lembaran Kerja (LK3) Lembaran Kerja 

3 merupakan lembaran kerja mengenai penulisan karangan dengan berdasarkan tiga gambar bersiri manakala 

gambar yang keempat, para responden pelajar harus menulis dengan gambaran mereka sendiri sebagai penutup 

karangan. Ujian pena dan kertas ini sepertimana yang terdapat dalam Sukatan Pelajaran Menengah 1, mereka 

baru belajar menulis karangan mengikut urutan struktur karangan pelbagai teks seperti naratif, deskriptif dan 

ekspositori tentang topik-topik yang berkaitan dengan peribadi, masyarakat dan negara. 
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Mereka telah mempelajari membina ayat dengan menggunakan frasa nama (FN) contohnya saudara mara, 

masyarakat Melayu, kaum India, mesin basuh, kereta sorong, bilik darjah, dan kedai runcit. Contoh frasa kerja 

(FK) seperti membaca e-mel, bangun, menggosok, berbaju kurung. Contoh bagi frasa adjektif (FA) seperti 

baik, sungguh cantik, tinggi lampai, putih kuning, dan amat bangga. Contoh frasa sendi nama (FS) pula seperti 

dari negara asing, dengan kehadirannya, untuk ibu bapanya, pada zaman dahulu, dan di seberang jalan. 

 

Para responden pelajar telah didedahkan dengan empat pola ayat dasar iaitu FN+FN, FN+FK, FN+FA dan 

FN+FS. Binaan ayat pula seperti ayat tunggal, ayat tunggal dengan peluasan subjek dan peluasan predikat. 

Manakala jenis ayat seperti ayat penyata, ayat tanya, ayat tanya dengan kata tanya dan juga ayat tanya tanpa 

kata tanya. Maka rubrik penulisan karangan telah pengkaji lakarkan dengan merujuk Pengkhususan Jadual 

Peperiksaan di peringkat nasional bagi Bahasa Melayu Program Khas tahun 2015. Dengan itu, pengkaji telah 

membuat skema pemarkahan kemahiran menulis karangan naratif untuk disesuaikan bagi peringkat Menengah 

1.  

Jadual 2: Rubrik Penulisan Karangan Naratif 

Band 

(Markah) 

                                Penerangan 

Isi Bahasa & Organisasi 

1 

(16 – 20 

markah) 

▪ idea padat dan relevan 

▪ tidak semua idea 

dikembangkan 

▪ pada keseluruhannya 

menarik 

▪ sedikit kesalahan bahasa, ejaan 

dan tanda baca 

▪ kosa kata pada keseluruhannya 

sesuai 

▪ pemerengganan dan susunan idea 

baik 

▪ kaitan idea baik 

 

2 

(11 – 15 

markah) 

▪ terdapat beberapa idea 

yang relevan 

▪ sebahagian sahaja idea 

dikembangkan 

▪ kurang menarik 

▪ terdapat beberapa kesalahan 

bahasa, ejaan dan tanda baca 

yang tidak menjejaskan 

pemahaman  

▪ kosa kata mudah dan kadangkala 

kurang sesuai 

▪ pemerengganan dan susunan idea 

memuaskan 

▪ kaitan idea memuaskan 

3 

(6 – 10 

markah) 

▪ terdapat sedikit sahaja 

idea yang relevan 

▪ idea dikembangkan 

secara minimum 

▪ tidak menarik 

▪ terdapat banyak kesalahan 

bahasa, ejaan dan tanda baca 

yang menjejaskan pemahaman  

▪ kosa kata terhad 

▪ pemerengganan dan susunan idea 

kurang memuaskan 

▪ kaitan idea kurang memuaskan 
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Ini  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Soalan Lembaran Kerja 3 

 

Arahan:    Tulis sebuah karangan dengan menggunakan sekurang-kurangnya 100 patah 

perkataan mengenai gambar bersiri berikut.  

 

Rajah 2: Gambar Bersiri 
Perhatikan gambar bersiri yang berikut. Selesaikan ceritanya. Kamu boleh menggunakan perkataan dan frasa 

yang diberikan semasa menulis karangan itu. Ceritakan perkara/peristiwa yang berlaku. 

 

Jadual 3: Cadangan Kata Bantu Untuk Gambar Bersiri 

 

No Cadangan Kata Bantu 

1. Rakan sekelas 

2. Beratur 

3. Bas 

4. Di taman haiwan 

4  

(1 – 5 markah) 

▪ idea amat sedikit yang 

relevan 

▪ idea tidak 

dikembangkan 

▪ membingungkan 

▪ penuh dengan kesalahan bahasa, 

ejaan dan tanda baca yang amat 

menjejaskan pemahaman 

walaupun dalam ayat mudah  

▪ kosa kata amat asas 

▪ tidak terdapat pemerengganan 

dan susunan idea yang 

munasabah 

▪ tidak terdapat kaitan idea yang 

munasabah 

 
  

 

? 

1 2 

3 4 

2 
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5. Berbual 

6. Gembira 

7. Binatang liar 

8. Kandang 

9. Memberikan makan 

10. Burung merak 

 
Jadual di atas menunjukkan 10 kata bantu yang terdiri daripada satu patah kata dan juga frasa. Responden 

kajian dikehendaki menulis sebuah karangan dengan menggunakan sekurang-kurangnya 100 patah perkataan 

mengenai gambar bersiri yang diberikan. Mereka harus memerhatikan gambar bersiri yang diberikan. 

Selesaikan ceritanya. mereka boleh menggunakan perkataan dan frasa yang diberikan semasa menulis 

karangan itu. Ceritakan perkara/peristiwa yang berlaku.  Mereka digalakkan untuk mengaitkan pengalaman 

dan pembelajaran melalui LK1 dan LK2. Jadual di bawah menunjukkan Borang Kriteria Pemarkahan 

Karangan, iaitu; 

 

Jadual 4: Borang Kriteria Pemarkahan Karangan 

 

Berdasarkan jadual di atas, menetapkan kriteria untuk pemarkahan penulisan karangan Lembaran Kerja 3 ini 

mengikut kategori ayat yang betul, kesalahan bahasa, kesalahan ejaan, kesalahan tanda baca, pemerengganan 

dan penghilangan kata supaya pemarkahan lebih objektif Markah penuh untuk LK3 ialah 20 maka 9 ke bawah 

merupakan markah yang gagal. Untuk bahagian komen, pengkaji akan menyatakan sama ada responden pelajar 

menggunakan strategi menterjemahkan dan diikuti dengan penerangan mengenai kesalahan-kesalahan bahasa, 

ejaan, tanda baca, pemerengganan dan penghilangan kata. Pengkaji juga menyarankan pembetulan bagi setiap 

ayat supaya ayat yang betul sintaksis dapat dianalisis. 

4. Analisis Data dan Perbincangan 

Bahagian ini menerangkan dapatan penulisan karangan responden berdasarkan gambar bersiri, rubrik dan 

borang pemarkahan bagi analisis kesilapan bahasa ketiga pelajar Program Khas Bahasa Melayu. Menerusi 

dapatan daripada Lembaran Kerja 3, responden pelajar telah menggunakan pengetahuan dan pengalaman 

pembelajaran mereka untuk lulus bagi setiap tugasan lembaran. Mereka juga dapat mengaitkan hubungan 

objektif setiap tugasan lembaran kerja yang mana L1 bertujuan untuk mereka mengenal pasti atau mengecam 

kosa kata dan gambar. LK2 pula untuk mengisi frasa adjektif dan frasa sendi nama yang menambahkan 

pengetahuan untuk membina ayat gramatis struktur ayat subjek dan predikat. Dengan itu, diharapkan agar para 

responden pelajar dapat menulis karangan berdasarkan gambar bersiri untuk LK3. Hanya 3 (6.6%) responden 

pelajar yang gagal dalam tugasan ini. Ini menunjukkan, pembelajaran menggunakan tema dapat meningkat 

pembelajaran seseorang pelajar. Jadual di bawah menunjukkan dapatan markah karangan yang ditulis oleh 44 

orang responden kajian, iaitu: 

 

Simbol Makna Cemerlang 

8-10 

Baik 

5-7 

Sederhana 

2-4 

Lemah 

1   

          

√ Betul >10  6-9  5  2  

wwww Bahasa <2  3-5  6-10  >11  

E Ejaan <2  3-5  6-10  >11  

T Tanda Baca <2  3-5  6-10  >11  

// Pemerengganan 6  4  2  1  

Λ Penghilangan 

Kata 

<2  3-5  6-10  >11  
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Rajah 3: Taburan Jawapan Pilihan Responden Pelajar Untuk LK3 Terjemahan Kata Bantu 

 

Rajah di atas menunjukkan taburan jawapan pilihan responden pelajar untuk LK3 terjemahan kata bantu. 

Dapatan ini menunjukkan terdapat 11 orang responden (25%) tidak menterjemahkan kata bantu yang diberikan 

dalam LK3. Sebaliknya, 33 orang responden (75%) menterjemahkan kata bantu yang diberikan. Contohnya, 

responden R13 telah menterjemahkan semua kata bantu seperti rakan sekelas yang diterjemah kepada 

classmates, beratur yang diterjemah kepada queuing dan berbual yang telah diterjemahkan talking. 

Situasi ini dilakukan oleh responden kerana untuk membantu mereka menulis ayat yang gramatis. 

Dapatan ini juga menunjukkan responden R13 berjaya menterjemah semua kata bantu yang 

dicadangkan dengan betul mengikut konteks. Responden ini menterjemah semua kata bantu dengan 

menggunakan kamus konvensional dan aplikasi dalam talian. Dapatan ini disokong kajian Anida 

Nasukaa & Siti Nuur Roihan Saidinb (2014) yang menyatakan bahawa cakupan entri dalam kamus 

membantu pelajar mempelajari bahasa kedua atau asing. Perbincangan seterusnya dalam penulisan 

karangan adalah berkaitan dengan terjemahan kata pilihan sendiri. 

 

 
Rajah 4: Taburan Jawapan Pilihan Responden Pelajar Untuk LK3 Terjemahan Kata Pilihan 

Sendiri 
 

Rajah di atas menunjukkan taburan jawapan pilihan responden pelajar untuk LK3 terjemahan kata pilihan. 

Dapatan ini menunjukkan terdapat 25 orang responden (56.8%) tidak menterjemahkan kata pilihan sendiri 

untuk LK3. Sebaliknya, 19 orang responden (43.2%) menterjemahkan kata pilihan sendiri untuk LK3. 

Contohnya, responden R18 telah menterjemahkan semua kata pilihan sendiri seperti trem yang 

diterjemah kepada tram, zirafah yang diterjemah kepada giraffe dan gajah yang telah diterjemahkan 

elephant. Situasi ini dilakukan oleh responden kerana untuk membantu mereka menulis ayat yang 

gramatis. Dapatan ini juga menunjukkan responden R18 berjaya menterjemah semua kata pilihan 

sendiri yang dicadangkan dengan betul mengikut konteks. Responden ini menterjemah semua kata 

pilihan sendiri dengan menggunakan kamus konvensional dan aplikasi dalam talian. Dapatan ini 
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disokong kajian Anida Nasukaa & Siti Nuur Roihan Saidinb (2014) yang menyatakan bahawa 

cakupan entri dalam kamus membantu pelajar mempelajari bahasa kedua atau asing. Perbincangan 

seterusnya dalam penulisan karangan adalah berkaitan dengan ayat betul. Ramai yang menggunakan 

kata bantu LK1 dan LK2 untuk menulis karangan naratif gambar bersiri ini. Perbincangan seterusnya dalam 

penulisan karangan adalah berkaitan dengan membina ayat betul. 

 
Rajah 5: Taburan Jawapan Pilihan Responden Pelajar Untuk LK3 Ayat Betul 

Rajah di atas menunjukkan taburan jawapan pilihan responden pelajar untuk LK3 ayat betul. Dapatan ini 

menunjukkan terdapat 2 orang responden (4.5%) tidak dapat menulis ayat betul untuk LK3. Seramai 

7 orang responden (15.9%) berjaya menulis 9 potong ayat betul. Terdapat seorang responden (2.3%) 

berjaya menulis 16 potong ayat betul. Contohnya, responden R9 telah berjaya menulis 10 potong ayat 

yang betul. Dapatan ini disokong kajian Siti Khodijah Che Mee (2020) yang mengatakan bahawa 

pentingnya pelajar dapat menguasai dahulu sistem atau rumus tentang bahasa Melayu khususnya 

memfokuskan kajian ini iaitu sintaksis agar dapat mengelakkan kesalahan lazim yang dilakukan dan 

ini juga membuktikan nilai bahasa yang tinggi dengan menjaga tatabahasa yang betul dan tepat. 

Mereka yang berjaya menulis 1 hingga 9 ayat betul berjumlah 27 orang responden (62.7%). Ini 

menunjukkan bahawa lebih daripada 50% orang pelajar yang masih memerlukan untuk belajar 

membina ayat betul iaitu dari segi sintaksis, struktur ayat yang mengandungi subjek dan predikat 

serta dengan 4 pola ayat. Perbincangan seterusnya dalam penulisan karangan adalah berkaitan dengan 

bahasa. 

 
Rajah 6: Taburan Jawapan Pilihan Responden Pelajar Untuk LK3 Bahasa 
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Rajah di atas menunjukkan taburan jawapan pilihan responden pelajar untuk LK3 dari segi bahasa. Dapatan 

ini menunjukkan terdapat 6 orang responden (13.6%) tiada kesalahan bahasa untuk LK3. Sejumlah 6 

orang responden (13.6%) mempunyai kesalahan bahasa sebanyak sekali. Seramai 4 orang responden 

(9.1%) mempunyai kesalahan bahasa sebanyak 7 kali. Sebaliknya, terdapat seorang responden (2.3%) 

mempunyai kesalahan bahasa sebanyak 17 kali. Contohnya responden R19 yang mempunyai 

sepotong ayat yang salah sahaja iaitu kata bilangan tak tentu ‘ramai’ sepatutnya digantikan kata 

bilangan tak tentu ‘banyak’ kerana ‘ramai’ untuk manusia. Seramai 4 orang responden (4.5%) yang 

dapat lebih daripada 10 kesilapan bahasa patut menghadiri kelas pemulihan untuk membina ayat. 

Dapatan ini disokong kajian Ugartini Magesvaran at al., (2021), antara faktor berlakunya kesilapan 

dalam penulisan karangan ialah tahap penguasaan kosa kata bahasa Melayu yang lemah, penguasaan 

bahasa Melayu yang lemah serta sikap dan minat pelajar itu sendiri. Kajian Ugartini telah membuat 

kesimpulan bahawa berdasarkan analisis yang dilakukan, kajian ini mampu membantu guru-guru 

bahasa kedua khasnya dalam mengenalpasti kesilapan yang kerap dilakukan oleh pelajar-pelajar yang 

mempelajari bahasa kedua. Perbincangan seterusnya dalam penulisan karangan adalah berkaitan 

dengan ejaan. 

                                                                                                                                                                                                 

 
Rajah 7: Taburan Jawapan Pilihan Responden Pelajar Untuk LK3 Ejaan 

Rajah di atas menunjukkan taburan jawapan pilihan responden pelajar untuk LK3 dari segi ejaan. Dapatan ini 

menunjukkan terdapat 13 orang responden (29.5%) tiada kesalahan ejaan untuk LK3. Terdapat juga seorang 

responden (2.3%) mempunyai kesalahan ejaan sebanyak 5 kali. Sebaliknya, terdapat seorang responden (2.3%) 

mempunyai kesalahan bahasa sebanyak 15 kali. Contohnya responden R27 yang telah melakukan 15 kesilapan 

ejaan. Kata sendi nama ‘degan’ sepatutnya ditambah huruf kecil ‘n’ selepas huruf kecil ‘e.’ Huruf kecil ‘a’ 

sepatutnya digantikan dengan huruf kecil ‘e’ untuk mengeja ‘kamera.’ Dapatan ini disokong kajian Ugartini 

Magesvaran at al., (2021), antara faktor berlakunya kesilapan dalam penulisan karangan yang 

mengatakan bahawa penambahan huruf menjadikan struktur suku kata bertambah, pengguguran 

huruf dalam perkataan dapat dilihat pada perkataan dan keliru dengan sebutan bunyi vokal /a/e/o/u 

boleh menyebabkan kesilapan ejaan. Perbincangan seterusnya dalam penulisan karangan adalah 

berkaitan dengan tanda baca. 
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Rajah 8: Taburan Jawapan Pilihan Responden Pelajar Untuk LK3 Tanda Baca 

 

Rajah di atas menunjukkan taburan jawapan pilihan responden pelajar untuk LK3 dari segi tanda baca. Dapatan 

ini menunjukkan terdapat 20 orang responden (29.5%) tiada kesalahan tanda baca untuk LK3. Terdapat 

seorang responden (2.3%) mempunyai kesalahan ejaan sebanyak 6 kali. Sebaliknya, terdapat seorang 

responden (2.3%) mempunyai kesalahan bahasa sebanyak 12 kali.  Sejumlah 24 orang responden (54.7%) 

masih membuat kesilapan tanda baca seperti tanda titik, tanda koma dan huruf besar. Contohnya responden 

R1 perlu letak tanda baca (-) antara kata ganda ‘banyak-banyak.’ Contoh lain, huruf besar ‘B’ harus digantikan 

dengan ‘b’ kecil. Dapatan ini di sokong kajian Elmy Maswandi et al. (2022) yang mengatakan bahawa 

kesalahan tanda baca menggambarkan bahawa pelajar masih belum mampu mengenal pasti fungsi 

tanda baca, meskipun sudah berada pada peringkat menengah. Perbincangan seterusnya dalam 

penulisan karangan adalah berkaitan dengan pemerengganan. 
 

 
Rajah 9: Taburan Jawapan Pilihan Responden Pelajar Untuk Lk3 Pemerengganan 

 

Rajah di atas menunjukkan taburan jawapan pilihan responden pelajar untuk LK3 pemerengganan. Dapatan 

ini menunjukkan terdapat 5 orang responden (11.4%) menulis dalam 1 perenggan untuk LK3. Seramai 4 orang 

responden (9.1%) responden pelajar yang menulis dalam 3 perenggan. Sejumlah 23 orang responden (52.3%) 

menulis dalam 4 perenggan. Terdapat 8 orang responden (18.2%) yang menulis dalam 5 perenggan sama ada 

terbinanya bahagian pengenalan atau penutup. Contohnya, responden R18 telah membina 5 perenggan dengan 
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penutup karangan yang agak baik. Dapatan ini disokong kajian Mohamed Noh Daipi et.al. (2020) iaitu Pakej 

Penulisan Karangan Berdasarkan Gambar Bersiri (PKBGB) dapat membantu responden menulis karangan. 

Analisis kajian menunjukkan murid perlu lebih bimbingan dalam membina isi atau kandungan karangan 

mereka. Berdasarkan dapatan ini, guru boleh berusaha untuk mengukuhkan pemahaman murid bagaimana 

hendak membina isi karangan mereka dengan lebih baik. Ini melibatkan pemahaman murid terhadap elemen 

naratif dan pengolahan karangan yang lebih menarik. Ini menunjukkan bahawa ramai responden ini menulis 

mengikut urutan gambar sahaja. Mereka berkemungkinan hanya ingin lulus atau belum begitu yakin untuk 

menulis dengan lebih panjang. Perbincangan seterusnya dalam penulisan karangan adalah berkaitan 

dengan penghilangan kata. 

 

 
Rajah 10: Taburan Jawapan Pilihan Responden Pelajar Untuk LK3 Penghilangan Kata 

 

Rajah di atas menunjukkan taburan jawapan pilihan responden pelajar untuk Lk3 penghilangan kata. Dapatan 

ini menunjukkan terdapat 8 orang responden (18.2%) tiada kesalahan Penghilangan Kata untuk LK3. Seramai 

4 orang responden (9.1%) mempunyai kesalahan penghilangan kata sebanyak 6 kali. Sebaliknya, terdapat 

seorang responden (2.3%) mempunyai kesalahan penghilangan kata sebanyak 12 kali. Dapatan ini 

menunjukkan bahawa 17 orang responden (38.6%) masih tidak dapat menulis ayat mengikut struktur ayat atau 

pola ayat yang telah diajari. Mereka juga belum yakin untuk meluaskan ayat dengan kosa kata yang sesuai. 

Dalam analisis kesilapan bahasa, penghilangan kata merujuk pada kesalahan yang ditandai dengan 

ketidakhadiran suatu kata dalam ayat. Berdasarkan penulisan karangan para responden, penghilangan kata 

termasuklah dari segi morfologi seperti penggunaan imbuhan, kata sendi nama, kata hubung dan penggunaan 

Bahasa Inggeris. Dari segi sintaksis pula, susunan golongan kata tidak mengikut hukum DM iaitu yang 

diterangkan (D) dan yang menerangkan (M). dari segi mekanikal pula, tanda baca masih bermasalah. Kajian 

Corder mengatakan bahawa (1981), penutur bahasa sering melakukan kesalahan bahasa (mistake) apabila 

berhadapan dengan keletihan, kehilangan memori, atau mengalami masalah emosi. Kesalahan tersebut tidak 

menggambarkan kelemahan penguasaan bahasa seseorang dan tidak signifikan terhadap proses pembelajaran. 

Namun bagi Corder (1981), penghasilan bahasa yang tidak tepat kerana kelemahan penguasaan sistem bahasa 

tersebut dinamakan sebagai kesilapan (error). Perbincangan seterusnya dalam penulisan karangan adalah 

berkaitan dengan markah untuk isi. 
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Rajah 11: Taburan Jawapan Pilihan Responden Pelajar Untuk LK3 Markah Isi 

Markah penuh 10 (100%) untuk markah Bahasa maka 4 (40%) ke bawah dikategorikan gagal. Rajah di atas 

menunjukkan taburan jawapan pilihan responden pelajar untuk LK3 dari segi markah isi. Dapatan ini 

menunjukkan terdapat 2 orang responden (4.5%) mendapat 1 markah. Kumpulan ini didapati gagal. Markah 

yang mereka dapat lebih tertumpu pada kategori Sederhana dan Lemah dalam Kriteria Pemarkahan Karangan. 

Seramai 8 orang responden (18.2%) mendapat 5 markah. Sebaliknya terdapat seorang responden (2.3%) 

mendapat 9 markah. Bagi mereka yang mendapat 5 hingga 8 markah, kedudukan markah dapat mereka lebih 

tertumpu pada Baik dan Cemerlang dalam Kriteria Pemarkahan Karangan. Contohnya responden R18 telah 

berjaya mendapat markah 9 daripada 10 untuk isi karangan. Hal ini disebabkan R18 mengikut urutan gambar 

bersiri dan pembinaan ayat mudah yang mengandungi subjek dan predikat. Dapatan ini disokong kajian 

Mohamed Noh Daipi et.al. (2020) iaitu Pakej Penulisan Karangan Berdasarkan Gambar Bersiri (PKBGB) 

dapat membantu responden menulis karangan. Perbincangan seterusnya dalam penulisan karangan adalah 

berkaitan dengan markah untuk bahasa. 

 
Rajah 12: Taburan Jawapan Pilihan Responden Pelajar Untuk Lk3 Markah Bahasa 

 

Markah penuh 10 (100%) untuk markah Bahasa maka 4 (40%) ke bawah dikategorikan gagal. Rajah di atas 

menunjukkan taburan jawapan pilihan responden pelajar untuk LK3 dari segi markah bahasa. Seramai 2 orang 

responden (4.5%) mendapat 1 markah. Hanya seorang responden (2.3%) mendapat 4 markah. Kedua-dua 

kumpulan ini didapati gagal. Markah yang mereka dapat lebih tertumpu pada kategori Sederhana dan Lemah 

dalam Kriteria Pemarkahan Karangan. Sejumlah 13 orang responden (29.5%) mendapat 5 markah. Sebaliknya, 

terdapat 3 orang responden (6.8%) mendapat 8 markah. Bagi mereka yang mendapat 5 hingga 8 markah, 

kedudukan markah dapat mereka lebih tertumpu pada Baik dan Cemerlang dalam Kriteria Pemarkahan 
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Karangan. Contohnya R19 yang melakukan hanya satu kesalahan bahasa. Sebaliknya, bagi mereka yang gagal, 

mereka menghadapi masalah dari peringkat awal penulisan karangan kerana tidak memahami kehendak soalan 

dalam bahasa Melayu dan seterusnya sukar mengembangkan isi karangan. Dapatan ini disokong kajian 

Ugartini Magesvaran at al., (2021). Hal ini terjadi juga disebabkan sikap pelajar yang kurang membaca bahan 

bacaan bahasa Melayu bagi meningkatkan tahap penguasaan bahasa kedua. Perbincangan seterusnya dalam 

penulisan karangan adalah berkaitan dengan markah dapat. 

 
Rajah 13: Taburan Jawapan Pilihan Responden Pelajar Untuk LK3 Peratusan Markah Dapat 

 

Markah penuh 20 (100%) untuk markah Bahasa maka 9 (45%) ke bawah dikategorikan gagal. Rajah di atas 

menunjukkan taburan jawapan pilihan responden pelajar untuk LK3 peratusan markah dapat. Seramai 2 orang 

responden (4.5%) responden pelajar mendapat 2 markah. Terdapat 1 (2.3%) responden pelajar mendapat 45 

markah. Kedua-dua kumpulan ini didapati gagal. Markah yang mereka dapat lebih tertumpu pada kategori 

Sederhana dan Lemah dalam Kriteria Pemarkahan Karangan. Terdapat 5 (11.4%) responden pelajar mendapat 

50 markah. Sebaliknya, terdapat 4 (9.1%) responden pelajar mendapat 80 markah. Bagi mereka yang mendapat 

50 hingga 80 markah, kedudukan markah dapat mereka lebih tertumpu pada Baik dan Cemerlang dalam 

Kriteria Pemarkahan Karangan. Contohnya, responden R30 mendapat 75% kerana markah dapatnya lebih di 

bahagian. Dapatan ini disokong kajian Liew Siew Lin et.al yang mengatakan bahawa pemberian markah 

karangan adalah berdasarkan skema pemarkahan yang ditetapkan oleh Lembaga Peperiksaan Malaysia. 

Perbincangan seterusnya dalam penulisan karangan adalah berkaitan dengan patah perkataan. 

 

 
Rajah 14: Taburan Jawapan Pilihan Responden Pelajar Untuk LK3 Patah Perkataan 
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Rajah di atas menunjukkan taburan jawapan pilihan responden pelajar untuk LK3 patah perkataan. Bagi LK3, 

para responden dikehendaki menulis sebuah karangan sebanyak 100 patah perkataan. Mereka dikehendaki 

menjawab dengan menulis sekurang-kurangnya 10 ayat. Jika responden hanya menjawab 5 atau 6 kurang patah 

perkataan daripada 100, karangan mereka diterima. Namun begitu, penulisan karang mereka mestilah lengkap 

mengikut urutan peristiwa berdasarkan gambar yang disertakan. Hanya 3 responden pelajar yang gagal dalam 

penulisan karangan ini. Sebenarnya, mereka belum didedahkan untuk menulis karangan. Disebabkan sikap 

mereka yang berdikari dan belajar secara kendiri, semua cabaran mereka dapat atasi. Kesimpulannya, para 

responden pelajar dapat menghubungkaitkan pengalaman untuk membantu mereka menulis karangan dengan 

lebih baik. Dapatan kajian ini disokong kajian Zamri et.al. Strategi Pemelajaran Bahasa yang sesuai dengan 

cara dan masa pelajar dalam menghadapi pelajaran akan membantu pelajar dalam mempelajari sesuatu dengan 

baik dan meningkatkan pencapaian mereka dalam peperiksaan (Zamri et al., 2002).  

 

5. Kesimpulan  
 

Hasil kajian menunjukkan pembelajaran bahasa Melayu dengan menggunakan strategi yang dipilih seperti 

menterjemahkan dan memindahkan bahasa dapat meningkatkan penguasaan kosa kata pelajar dalam membina 

ayat-ayat yang gramatis. Selain itu, kajian juga membuktikan bahawa tugasan LK3 untuk meningkatkan 

kemahiran bertutur, mendengar, membaca dan menulis dalam pembelajaran BM. Dapatan kajian ini juga, telah 

dapat membekalkan beberapa maklumat untuk penggubal dasar, pentadbir sekolah, perancang dan pelaksana 

kurikulum bagi membantu para pihak kementerian dan pihak sekolah dan guru mereka bentuk program yang 

lebih berkesan. Secara keseluruhannya kajian ini juga telah membuktikan keberkesanan strategi yang dipilih 

dapat membantu mereka membina ayat-ayat yang gramatis. Seterusnya para responden pelajar dapat 

menjawab soalan penulisan, bahagian membina ayat terutamanya pada LK3 dan membantu meningkatkan 

prestasi pencapaian ujian bahasa Melayu yang mereka duduki. 
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