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ABSTRAK

Kajian ini bertujuan untuk membanding antara pembelajaran yang
menggunakan Pendekatan Pembelajaran Berasaskan Projek Berteraskan
(PBP) dan pembelajaran menggunakan pendekatan konvensional, dengan
melihat kesan kedua-dua pendekatan ini terhadap pencapaian skor ujian
pengetahuan murid bagi mata pelajaran Sains Tahun 5 dalam tajuk
tenaga. Kajian ini juga mengenalpasti perbezaan sikap dan tingkah laku
murid terhadap tajuk tenaga antara murid yang menggunakan PBP dan
pembelajaran yang menggunakan pendekatan konvensional. Kajian ini
berbentuk kuasi eksperimen. Data kajian dikutip melalui soal selidik pra
dan pasca bagi melihat perbandingan sikap dan tingkah laku murid.
Manakala ujian pra dan ujian pasca bagi melihat perbandingan
pengetahuan bagi tajuk tenaga antara murid yang menggunakan PBP dan
murid yang menggunakan kaedah konvensional. Hasil kajian
menunjukkan; (i) didapati kesan pendekatan PBP terhadap pengetahuan
murid adalah positif, iaitu terdapat perbezaan yang signifikan di antara
min skor ujian pasca berbanding min skor ujian pra (ii) wujud perbezaan
yang signifikan antara min sikap murid terhadap pendidikan tenaga dalam
ujian pos antara kumpulan kawalan dan rawatan. (iii) tidak wujud
perbezaan yang signifikan antara min tingkah laku pelajar terhadap
penggunaan tenaga dalam ujian pos antara kumpulan kawalan dan
rawatan.

Kata Kunci: reka bentuk instruksional, pendekatan pembelajaran berasaskan projek
berteraskan, keberkesanan pembelajaran Kolaboratif, Kemahiran Abad Ke-21.

PENDAHULUAN

Pembelajaran Berasaskan Projek (PBP) ialah proses pembelajaran yang berlaku melalui
tugasan dengan matlamat akhirnya murid menghasilkan sesuatu projek. Melalui PBP
diharapkan murid akan memahami matlamat pembelajaran mereka dengan cara merancang
dan menghasilkan sesuatu produk. Proses pembelajaran melalui pendekatan PBP bermula
dengan soalan-soalan berpandu, memahami konsep dan prinsip teras mata pelajaran. PBP
berjalan seiring dengan perkembangan teknologi maklumat. Pengintegrasian ini membuka
peluang kepada guru untuk lebih bijak menggunakan sumber pendidikan supaya proses
pengajaran dan pembelajaran menjadi lebih menarik dan berkesan.
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Dalam konteks dunia pendidikan pada zaman ini yang semakin mencabar PBP dilihat amat
sesuai diimplimentasikan dalam kurikulum di Malaysia (Balakrishnan et al. 2009). Hasrat
kerajaan untuk membestarikan sekolah-sekolah di Malaysia juga akan tercapai dengan
menjadikan PBP sebagai amalan pengajaran dan pembelajaran di bilik darjah selain
amalan-amalan lain seperti pembelajaran berasaskan masalah, pembelajaran berbantukan
komputer dan pembelajaran abad ke 21 (Bahagian Teknologi Pendidikan 2010). Tetapi
malangnya walaupun PBP telah lama diperkenalkan pelaksanaannya dalam sistem
pendidikan di Malaysia masih dianggap sepi khususnya diperingkat sekolah rendah. Hal
ini terjadi berkemungkinan kerana kurangnya pendedahan mengenai kelebihan pendekatan
pembelajaran ini (Nitce Isa dan Mai Shihah 2013).

Guru-guru di sekolah sepatutnya memilih kaedah PBP untuk meninggalkan impak yang
besar terhadap pembelajaran seperti yang telah dibuktikan melalui kajian-kajian terdahulu.
Terdapat pelbagai istilah yang digunakan oleh pengkaji untuk menerangkan ciri-ciri PBP.
Antaranya PBP adalah suatu model instructional yang menggunakan kemahiran spesifik
supaya sesuatu produk atau artifak yang autentik dapat dihasilkan (Thomas 2000; Grant
2002; Clark 2006; Bell 2010). PBP menggunakan pendekatan dinamik supaya masalah dan
cabaran dalam dunia sebenar dapat diterokai pelajar. (Moursund 1999; Gultekin 2005;
Blumenfeld et al. 1991; The George Lucas Foundation 2012). Menurut Stephanie (2010),
PBP merupakan suatu pendekatan yang boleh meningkatkan kemahiran abad ke-21 pelajar,
di mana kemabhiran ini amat penting untuk melahirkan modal insan yang seimbang dari
segi rohani dan jasmani.

Pembelajaran Berasaskan Projek (PBP) mempersiapkan pelajar untuk sentiasa bersedia
mendepani masalah berkaitan dunia sebenar melalui penghasilan produk sebagai artifak
pembelajaran. Proses dalam penghasilan artifak memerlukan pelajar menyelidik,
menyelesaikan masalah, membuat keputusan dan mereka cipta. Elemen-elemen ini
seterusnya akan melahirkan modal insan yang seimbang dari segi rohani dan jasmani.
Mioduser dan Betzer (2003) menyatakan pelajar akan bermotivasi dan sentiasa terdorong
dengan sifat ingin tahu apabila menggunakan PBP untuk mempelajari sesuatu perkara
kerana PBP telah terbukti sebagai sejenis kaedah pembelajaran bersifat terbuka. Selain itu,
persoalan-persoalan yang berkaitan dengan sesuatu prinsip atau teori akan dijawab oleh
pelajar secara bersunguh-sunguh menerusi pembelajaran berasaskan projek. (Thomas
2000).

Murid-murid di Malaysia telah diperkenalkan dengan pendidikan tenaga yang bermula dari
peringkat sekolah rendah lagi. Kementerian Pendidikan Malaysia (1998) telah
memperkenalkan pendidikan tenaga dalam mata pelajaran sains sekolah rendah.Pelajar-
pelajar sekolah menengah di peringkat menengah rendah pula mempelajari tajuk tenaga
apabila Kementerian Pendidikan Malaysia (1998) memperkenalkan tajuk tenga dalam mata
pelajaran sains. Manakala pelajar menegah atas memperlajari tajuk tenaga dalam mata
pelajaran fizik bagi pelajar aliran sains tulen (Kementerian Pendidikan Malaysia 1998).
Kesinambungan pembelajaran yang berlaku menunjukkan bahawa pelajar sudah
didedahkan dengan pengetahuan asas dan konsep tenaga.

PERNYATAAN MASALAH
Pendidikan dan pengetahuan pelajar terhadap tajuk tenaga amat dipengaruhi oleh corak
amalan pengajaran guru di dalam kelas ( Leiserowitz 2007). Menurut Khunn (1988),



melalui pemerhatiannya ke atas pelajar K-12 yang menjalani program pendidikan tenaga
mendapati, pengetahuan pelajar tidak dapat dibina kerana pengetahuan dan kemahiran guru
yang terhad terhadap program pendidikan tenaga ditambah pula kaedah pengajaran yang
diguna pakai guru membosankan pelajar. Manakala Bittle et al (2009) pula mengatakan isu
berkaitan pendidikan tenaga adalah disebabkan pengetahuan guru yang terbatas terhadap
tenaga.

Permasalahan terhadap pendidikan tenaga bukan sahaja datang dari kaedah pengajaran
guru yang tidak berkesan malah masalah ini menjadi bertambah buruk apabila kurikulum
yang dibentuk tidak mengaitkan tajuk tenaga dengan isu-isu berkaitan tenaga yang berlaku
dalam dunia sebenar (DeBoer 2000). Sikap dan tingkah laku pelajar mudah dipengaruhi
oleh persekitaran sekeliling yang sentiasa berubah (Hondo & Baba 2010). Apabila
perubahan ini berlaku usaha-usaha yang diambil agar sikap dan tingkah laku pelajar
terhadap tenaga akan mengalami kegagalan (DeWaters, 2011; Muderrisoglu & Altanlar
2011). Liarakou dan Gavlilakis (2009) melalui kajian mereka mengatakan, pengetahuan
pelajar berkaitan tenaga tidak dapat dibina kerana kurikulum sedia ada kurang membantu
guru-guru membina pengetahuan dan kemahiran mereka terlebih dahulu. Oleh itu,
Liarakou dan Gavlilakis (2009) mengusulkan supaya permasalahan tenaga yang berlaku di
dunia sebenar perlu dikaitkan dengan kurikulum pendidikan tenaga yang dilaksanakan di
sekolah. DeWaters dan Powers (2009) pula mencadangkan agar kurikulum pendidikan
tenaga perlu ditambahbaik dengan menerapkan elemen-elemen dalam kaedah P&P abad
ke-21.

Sikap guru yang yang memilih kaedah pengajaran melalui penguasan isi kandungan buku
teks tanpa mengambil kira kecenderungan dan minat pelajar yang pelbagai, ditambah pula
dengan isi kandungan buku teks yang kadang kala terkebelakang menyebabkan pendidikan
terhadap tenaga menjadi semakin meruncing (Isahak Haron 2005). Pelajar didapati tidak
dapat mengguna pakai konsep dan proses sains yang dipelajari di sekolah dengan amalan
hidup seharian mereka di luar waktu sekolah apabila guru hanya bergantung kepada isi
kandungan buku teks semata-mata (Nordine 2007). Selain itu, kaedah P&P sains lebih
menumpukan kepada kaedah konvensional (Henderson et al., 2000). Sedangkan, menurut
Pyatt dan Sims (2007), kefahaman pelajar terhadap permasalahan yang dikaji tidak dapat
dibina sendiri oleh pelajar melalui aktiviti ujikaji biasa yang mereka lakukan dalam
makmal. Kegagalan pelajar membina kefahaman mereka sendiri adalah disebabkan kaedah
P&P yang diamalkan di dalam kelas ini lebih menumpukan kepada guru sebagai menyalur
maklumat sedangkan murid tidak aktif mencari sumber pembelajaran sendiri dan terikat
dengan buku teks.(Martinez, 2003; Middlebrooks & Slupski, 2002). Melalui kaedah P&P
konvensional seperti ini menyebabkan tidak semua pelajar berpeluang telibat dengan
aktiviti yang dijalankan malah ada yang memilih untuk bertindak sebagai pemerhati sahaja
(Siti Aloyah 2002). Sedangkan apabila semua pelajar terlibat melaksanakan kerja projek
secara hands-on pembelajaran akan menjadi lebih efektif ( Blumenfeld et al. 1991).

Oleh itu, dalam membina pengetahuan dan memupuk sikap dan tingkah laku murid
terhadap tenaga satu kaedah pengajaran dan pembelajaran yang berkesan perlu
dipraktikkan dalam pengajaran dan pembelajaran. Pembelajaran Berasaskan Projek (PBP)
adalah pilihan yang tepat yang perlu diambil guru sebagai amalan pengajaran di dalam
kelas seperti yang dicadangkan oleh Barak dan Dori (2005). Melalui PBP pengetahuan dan
kemahiran pelajar dapat dibina melalui proses inkuiri untuk menyelesaikan sebarang



permasalah berkisar kehidupan sebenar seperti yang dinyatakan oleh The Buck Institute for
Education, BIE (2005). Justeru kajian ini dijalankan bertujuan untuk melihat keberkesanan
pembelajaran berasaskan projek ke atas pengetahuan, sikap dan tingkah laku murid Tahun
5 terhadap pendidikan tenaga.

OBJEKTIF KAJIAN
Objektif kajian adalah seperti berikut :

1. Untuk mengenalpasti kesan pendekatan pembelajaran berasaskan projek ke atas
pengetahuan murid berbanding pendekatan konvensional di dalam proses
pengajaran dan pembelajaran Sains Tahun 5 bagi tajuk Tenaga.

2. Untuk mengenalpasti kesan pendekatan pembelajaran berasaskan projek ke atas
sikap murid berbanding pendekatan konvensional di dalam proses pengajaran dan
pembelajaran Sains Tahun 5 bagi tajuk Tenaga.

3. Untuk mengenalpasti kesan pendekatan pembelajaran berasaskan projek ke atas
tingkah laku murid berbanding pendekatan konvensional di dalam proses
pengajaran dan pembelajaran Sains Tahun 5 bagi tajuk Tenaga.

KAJIAN LITERATUR

Pembelajaran Berasaskan Projek

Pembelajaran berasaskan projek (PBP) didasari oleh beberpa teori pembelajaran seperti
teori pembelajaran konstruktivis oleh Piaget (1953), Vygotsky (1962) dan Bandura (1977),
pembelajaran melalui pengalaman oleh Dewey (1938) dan teori constructionisme oleh
Papert (1980). Model mental yang dibina oleh pelajar sendiri dalam membentuk
kefahaman terhadap dunia persekitaran mereka adalah asas kepada kaedah PBP ini (Papert
(1980). Melalui produk atau artifak yang dihasilkan pada akhir pembelajaran akan
menyebabkan kesan yang lebih efektif kepada PBP. PBP juga akan menjadi lebih efektif
sekiranya diintegrasikan dengan teknologi dan digabungkan pula dengan pembelajaran
secara koloboratif bersama-sama rakan. Menurut Stephanie (2010) pelajar akan lebih
bermotivasi dan sentiasa didorong dengan sifat ingin tahu apabila belajar mengunakan
kaedah PBP yang merupakan sejenis pembelajaran inkuiri yang bersifat terbuka. Melalui
PBP pelajar terdorong untuk mencari jawapan kepada persoalan mencabar yang
melibatkan teori dan prinsip dalam sesuatu disiplin ilmu (Thomas 2000).

Seorang penyunting di Yayasan Pendidikan George Lucas iaitu Dian Curtis (2002) telah
menyatakan bahawa P&P berkesan bergantung kepada kaedah pembelajaran yang
dilaksanakan dan PBP dilihat sebagai kedah pembelajaran yang mempunyai banyak
kelebihan untuk menghasilkan P&P berkesan. PBP sesuai digunakan oleh semua gologan
pelajar samada pelajar pendidikan khas mahupun pelajar cemerlang dan didapati
pencapaian pelajar-pelajar yang menggunakan PBP adalah lebih baik berbaik berbanding
pelajar yang menggunakan kaedah biasa (Curtis 2002). Motivasi, penglibatan dan
kefahaman merupakan tiga faktor yang didapati meningkat apabila pelajar menggunakan
PBP. Namun faktor motivasi didapati meningkat lebih tinggi berbanding faktor-faktor lain
(Curtis 2002). Dapatan ini disokong oleh hasil kajian oleh Liu (2003) yang mendapati
kemahiran dan pengetahuan pelajar-pelajar sekolah rendah dan menengah dapat
dipertingkatkan apabila pelajar-pelajar ini didedahkan dengan kedah PBP untuk
menghasilkan projek hypermedia. Kajian Liu (2003) ini menumpukan kepada pembanguna
kemahiran kognitif pelajar.



Kajian terhadap kecerdasan pelbagai (MI) ke atas 75 orang pelajar Gred Enam telah
dijalankan oleh Ozdener dan Ozcoban (2004). Kajian ini melibatkan dua kumpulan pelajar
jaitu yang menggunakan kaedah PBP dan yang menggunakan kaedah tradisional.
Pemilihan pelajar berdasarkan markah ujian pra mengunakan An Achivement Test.
Pelajar-pelajar dari dua kumpulan ini menjani fasa intervensi selama dua belas minggu.
Pada peringkat akhir pelaksanaan kajian pelajar-pelajar ini diberikan ujian pos. Hasil
analisis dapatan kajian menunjukkan gred pencapaian bagi kedua-dua kumpulan ini
samada yang menggunakan kaedah PBP mahupun yang menggunakan kaedah tradisional
meningkat. Namun gred pencapaian pelaar yang menggunakan kaedah PBP meningkat
lebih signifikan.Prestasi dari pelbagai sudut kemahiran seperti kemahiran menyelesaikan
masalah, kemahiran berfikir aras tinggi dan kreativiti dalam menghasilkan projek
meningkat bagi kumpulan yang menggunakan PBP (Ozdener dan Ozbacan (2004).

Dalam satu kajian yang lain, yang telah dilakukan Sema et al. (2009) ke atas 90 orang
pelajar sains semester satu dan dua tahun satu di sebuah universiti. Pelajar-pelajar ini
dibahagikan kepada dua kumpulan iaitu kumpulan rawatan yang menggunakan kaedah
PBP dan kumpulan kawalan yang belajar secara perkuliahan biasa. Pelaksanaan kajian
oleh Sema et al. (2009) ini telah berlangsung selama dua belas minggu bertujuan untuk
mengkaji sikap, pencapaian dan kemahiran proses sains pelajar. Hasil dapatan kajian yang
menggunakan analisis statistik MANCOVA mendapati terdapat perbezaan yang signifikan
antara kumpulan kawalan dengan kumpulan rawatan terhadap sikap, pencapaian dan
kemahiran proses sains. Pelajar yang menggunakan kaedah PBP menunjukkan peningkatan
lebih positif berbanding pelajar yang belajar menggunakan kaedah perkuliahan biasa.
Sema et al. (2009) juga melaporkan sepanjang pemerhatiannya sewaktu pelaksanaan kajian
berlangsung mendapati pelajar-pelajar yang menggunakan PBP lebih aktif melontarkan
pandangan, membuat perbicangan dengan rakan-rakan, memberi perhatian dan fokus
kepada isu-isu yang dibincangkan dan lebih bijak membuat perkaitan antara permasalahan
yang dibincangkan dengan situasi sebenar.

Lou et al. (2011) pula telah membuat kajian untuk melihat keberkesanan model tingkah
laku PBP ke atas mata pelajaran Sains, Teknologi, Kejuruteraan dan Matematik (STEM)
ke atas pelajar-pelajar sekolah menengah tinggi. Kajian ini melibatkan empat pemboleh
ubah iaitu efektif, kognitif, tinjauan tingkah laku dan kesan tingkah laku terhadap kaedah
PBP. Sampel kajian terdiri daripada 54 orang pelajar yang menjalankan projek bertemakan
pembesar suara yang menggunakan sumber teknologi komunikasi sebagai alat
perhubungan antara sesama ahli kumpulan.Maklumat komunikasi dan laporan projek
diambil sebagai marah kumpulan dan data kajian. Selain itu hasil soal selidik ujian pra dan
pasca juga digunakan sebagai data kajian. Hasil kajian ini mendapati kempat-empat
pemboleh ubah menunjukkan kesan yang positif ke atas tingkah laku pelajar. Lou et al.
(2011) pada akhirnya membuat kesimpulan bahawa pelajar-pelajar ynag menggunakan
model ini memberikan kesan yang positif ke atas sikap, pengetahuan dan tingkah laku
pelajar dalam menghasilkan kerja-kerja projek dan seterusnya mempersembahkannya.

PENDIDIKAN TENAGA MELALUI PEMBELAJARAN SAINS

Tenaga adalah sumber asas kepada pembangunan sesebuah negara malah iainya juga
penting dalam permasaalahan yang melibatkan sosio saintifik seperti bekalan tenaga,
penghantaran tenaga, penggunaan tenaga, pemeliharaan dan pemuliharaan tenaga dan juga
sumber perkembangan ekonomi (Hinrichs & Kleinbach, 2006; Papadouris, Constantinou &



Kyratsi, 2008). Aktiviti dalam kehidupan seharian tidak dapat berlangsung tanpa tenaga.
Malah ilmu fizik yang merupakan ilmu asas dalam bidang sains juga tidak akan terbangun
sekiranya tenaga tidak dijadikan perkara asasnya (Yusof dan Kamaruzzaman 2006).
Menurut K-12 Energy Education Program, KEEP(2003) dan Zint (2002) perkaitan dan
hubungkait penggunaan tenaga dengan alam semulajadi menjadikan penggunaan tenaga
dlihat sebagai satu perkara yang mat penting dalam kehidupan harian setiap individu.

Sikap pelajar-pelajar sekolah rendah dan menengah malah masyarakat umum terhadap
penggunaan tenaga dapat ditentukan melalui pendidikan dan kurikulum sains di sekolah
(Zografakis et al. 2008). Bagi mendepani isu-isu berkaitan tenaga, pendidikan dan
kurikulum sains perlu mempunyai elemen-elemen untuk mempersiapkan pelajar-pelajar
dengan pengetahuan, konsep dan isu-isu berkaitan tenaga dalam usaha melahirkan generasi
akan datang yang dapat menikmati rezeki dari sumber alam ini (Solomon, 1992; Solomon,
Pasqualetti & Luchsinger, 2003). Kerajaan juga perlu memastikan kurikulum sains yang
dibentuk berupaya memberikan didikan kepada pelajar dari aspek tenaga diperbaharui,
kecekapan tenaga,kesedaran dan berhemah terhadap penggunaan tenaga serta berupaya
mengembangkan kefahaman pelajar terhadap tenaga supaya dapat memenuhi keperluan
semasa (Zografakis et al., 2008).

Pengetahuan pelajar terhadap tenaga dapat dipertingkatkan melalui program-program
pendidikan. Namun pengetahuan dan kefahaman pelajar hanya dapat dipertingkatkan
dengan melalui strategi pengajaran yang sesuai dan berkesan. Menggunakan buku teks
sebagai sumber utama pengajaran dan pembelajaran seperti mana yang sering dilakukan
oleh kebanyakan guru berupaya meningkatkan pengetahuan pelajar walaubagaimanapun
pelajar kurang mempunyai kemahiran untuk mengaitkan permasalahan yang diajukan di
dalam kelas dengan kehidupan harian mereka (Nordine 2007). Oleh itu, Savery dan Duffy
(1992) mencadangkan supaya kaedah pembelajaran yang digabungkan dengan beberapa
disiplin ilmu dan menggunakan projek sebagai tugasan lebih sesuai digunakan untuk
membantu pelajar menyelesaikan masalah yang berlaku.

Mc Campbell (1984) merupakan antara pelopor dalam mengkaji pengetahuan pelajar
terhadap tenaga. Mc Campbell (1984) telah menjalankan kajian ke atas 547 pelajar di
sebuah sekolah tinggi di Texas, Amerika Syarikat terhadap beberapa tahap pengetahuan
tenaga iaitu pengetahuan berkenaan bekalan tenaga, bekalan tenaga masa hadapan,
pemuliharaan tenaga dan penjanaan tenaga. Kajian ini telah mengunakan Energy Awarness
Test sebagai alat kajian dan hasil keputusan menunjukan pengetahuan pelajar terhadap
pendidikan tenaga masih rendah.

Kajian terhadap tenaga di Malaysia pula telah dijalankan oleh sekumpulan penyelidik yang
terdri daripada Ahmad Nurulazam Md Zain dan Fauziah Sulaiman (1998). Tujuan mereka
menjalankan kajian ialah untuk melihat pengetahuan dan kefahaman pelajar berkaitan
penggunaan tenaga dan perkembangan teknologi berkaitan pendidikan tenaga. Kajian ini
melibatkan 133 pelajar kursus Fizik di sebuah universiti di Malaysia. Alat kajian yang
digunakan pula ialah soal selidik yang dinamakan Questionnaire on Energy and
Technological Development. Analisis data yang dilakukan menunjukkan pengetahuan
tenaga pelajar adalah rendah.



Kajian ke atas sikap pelajar terhadap tenaga dan kajian ke atas pengetahuan mempunyai
perkaitan dengan sikap telah banyak dilakukan. Kajian-kajian ini seringkali menggunakan
soal selidik secara bertulis, kaedah temu bual mahupun soal selidik atas talian sebagai alat
kajian. Secara keseluruhannya hasil kajian mendapati sikap pelajar terhadap tenaga masih
rendah berbanding pengetahuan mereka yang menunjukkan pencapaian yang lebih tinggi
(Bang et al. 2000 dan Murphy 2002). Berdasarkan kajian yang dilakukan oleh Lay et al.
(2013) pula ke atas 276 pelajar Tingkatan Dua sekolah menengah terpilih yang
menggunakan instrumen Energy Literacy Questionnaire, (ELQ), mendapati pengetahuan,
sikap pelajar dan tingkah laku pelajar terhadap tenaga masih rendah.

Newborought et al. (1991) mendapati pabila tahap pengetahuan dan sikap pelajar terhadap
tenaga rendah maka tingkah laku mereka terhadap isu-isu berkaitan tenaga juga rendah.
Hasil kajian oleh De Waters dan Powers (2009) menunjukkan tingkah laku pelajar
terhadap perkara-perkara berkaitan tenaga amat rendah ini adalah melalui keputusan ujian
tenaga yang memperlihatkan murid-murid yang mencapai gred lulus adalah sedikit. De
Waters dan Powers (2011) meneruskan lagi kajian mereka dengan mengambil 108 orang
pelajar sekolah menengah di New York sebagai sampel kajian. Instrumen kajian
menggunakan soal selidik Literasi Tenaga. Hasil kajian yang dilaporkan menunjukkan skor
utuk tingkah laku rendah berbanding item lain seperti kognitif dan efektif. Oleh itu De
Waters dan Powers (2011) membuat kesimpulan pelajar kurang perihatin kepada hal-hal
berkaitan tenaga dan memberikan tingkah laku yang negatif dalam aspek penggunaan
tenaga dalam realiti kehidupan sebenar mereka.

METODOLOGI KAJIAN

Reka bentuk kajian yang digunakan adalah reka bentuk kuasi eksperimen, di mana
responden kajian dipilih bukan secara rawak tetapi menggunakan responden sedia berada
dalam kumpulan masing-masing (menggunakan kelas-kelas sedia ada). Secara dasarnya,
jenis reka bentuk kuasi eksperimen yang dipilih ialah reka bentuk ujian pra-ujian pasca
kumpulan kawalan tidak setara (Non-equivalent pretest-posttest controlled group design).
Sampel kajian terdiri daripada 72 orang murid Tahun 5 di sebuah sekolah rendah dalam
Derah Hulu Langat Selangor. Para pelajar ini dibahagi kepada dua kumpulan, iaitu
kumpulan rawatan yang terdiri daripada 35 orang pelajar dan kumpulan kawalan yang
terdiri daripada 37 orang pelajar. Kumpulan rawatan menggunakan pendekatan
pembelajaran berasaskan projek. Manakala kumpulan kawalan menggunakan kaedah
konvensional. Alat kajian yang digunakan ialah ujian pra dan pos pengetahuan serta soal
selidik sikap dan tingkah laku terhadap penggunaan tenaga. Analisis statistik ujian-t
sampel bebas (independent-sampels t-test), ujian-t sampel berpasangan (paired samples t-
test), ujian-t satu sampel (one-sample t-test) dan perbandingan peratusan telah digunakan
dalam kajian.

DAPATAN KAJIAN

1. Perbezaan Pengetahuan Murid Dalam Ujian Pra Antara Kumpulan Kawalan
Dan Kumpulan Rawatan

Berdasarkan ujian t sampel bebas didapati tidak wujud perbezaan yang signifikan bagi

pengetahuan pelajar terhadap tajuk tenaga dalam ujian pra (sebelum pengajaran) antara

kumpulan kawalan (Min=66.21; SP=11.126; t (70)=2.947; p=0.004<0.05(two-tailed) dan

rawatan (Min=65.29; SP=11.711. Ini bermakna tahap pengetahuan murid terhadap tajuk



tenaga bagi kumpulan kawalan dan rawatan adalah sama seperti yang ditunjukkan dalam
jadual 1.1.

Jadual 1.1: Perbezaan Pengetahuan Pelajar Dalam Ujian Pra Antara Kumpulan
Kawalan Dan Rawatan

.. Sisihan
Pemboleh Kumpulan N N|I_a| Piawai  Nilai -t df Sig
Ubah Min
(SP)
Pengetahuan  Kawalan 37 66.21  11.126 2.947 70 0.004
Ujian Pra
Rawatan 35 6529 11.711

*Aras signifikan 0.05

2. Perbezaan Pengetahuan Murid Dalam Ujian Pos (Selepas Pengajaran) Antara
Kumpulan Kawalan Dan Kumpulan Rawatan

Berdasarkan ujian t sampel bebas didapati tidak wujud perbezaan yang signifikan bagi
pengetahuan pelajar terhadap tajuk tenaga dalam ujian pos (selepas pengajaran) antara
kumpulan kawalan (Min=73.84; SP=8.255; t (70)=-1.124; p=0.265>0.05 (two-tailed) dan
rawatan (Min=76.14; SP=9.137). Ini bermakna tahap pengetahuan murid terhadap tajuk
tenaga bagi kumpulan kawalan dan rawatan adalah sama seperti yang ditunjukkan dalam
jadual 1.2.

Jadual 1.2: Perbezaan Pengetahuan Murid Dalam Ujian Pos Antara Kumpulan
Kawalan Dan Kumpulan Rawatan

.. Sisihan
Pemboleh \ mpulan N Nl biovai Nilait df Sig
Ubah Min
(SP)
Pengetahuan  Kawalan 37 73.84 8.255 -1.124 70 0.265
Ujian Pos
Rawatan 35 76.14 9.137

*Aras signifikan 0.05

3. Perbezaan Sikap Murid Terhadap Pendidikan Tenaga Dalam Ujian Pra Antara
Kumpulan Kawalan Dan Kumpulan Rawatan

Berdasarkan ujian t sampel bebas didapati tidak wujud perbezaan yang signifikan antara
min sikap pelajar terhadap pendidikan tenaga dalam ujian pra (sebelum pengajaran) antara
kumpulan kawalan dan rawatan. Analisis menunjukkan kumpulan kawalan (Min=3.36;
SP=0.389; t(70)=1.203; p=0.112>0.05 (two tailed) dan kumpulan rawatan (Min=3.23;
SP=0.506). Ini bermakna sikap murid terhadap penggunaan tenaga bagi murid kumpulan
kawalan dan rawatan sebelum pengajaran adalah sama seperti yang ditunjukkan dalam
jadual 1.3.



Jadual 1.3 : Perbezaan Sikap Pelajar Dalam Ujian Pra Antara Kumpulan Kawalan
Dan Kumpulan Rawatan

.. Sisihan
Pemboleh \\mpulan N Nilai  oowai Nilai-t  df Sig
Ubah Min
(SP)
Sikap Kawalan 37 3.36 0.389 1.203 70 0.112
Ujian Pra
Rawatan 35 3.23 0.506
*Aras signifikan 0.05

4. Perbezaan Sikap Murid Terhadap Pendidikan Tenaga Dalam Ujian Pos Antara
Kumpulan Kawalan Dan Kumpulan Rawatan

Berdasarkan ujian t sampel bebas didapati wujud perbezaan yang signifikan antara min
sikap murid terhadap pendidikan tenaga dalam ujian pos (selepas pengajaran) antara
kumpulan kawalan dan rawatan. Analisis menunjukkan kumpulan kawalan (Min=3.49;
SP=0.429; t(70)=-2.070; p=0.042<0.05 (two tailed) dan rawatan (Min=3.67; SP=0.311).Ini
bermakna sikap pelajar terhadap penggunaan tenaga bagi pelajar kumpuan kawalan dan
rawatan selepas pengajaran adalah tidak sama seperti yang ditunjukkan dalam jadual 1.4.

Jadual 1.4: Perbezaan Sikap Murid Dalam Ujian Pos Antara Kumpulan Kawalan
Dengan Kumpulan Rawatan

.. Sisihan
Pemboleh \ mpulan N Nl e Nilait df Sig
Ubah Min
(SP)
Sikap Kawalan 37 3.49 0.429 -2.070 70 0.042
Ujian Pos
Rawatan 35 3.67 0.311

*Aras signifikan 0.05

5. Perbezaan Tingkah Laku Murid Terhadap Pendidikan Tenaga Dalam Ujian Pra
Antara Kumpulan Kawalan Dan Rawatan

Berdasarkan ujian t sampel bebas didapati tidak wujud perbezaan yang signifikan antara
min tingkah laku pelajar terhadap penggunaan tenaga dalam ujian pra (sebelum
pengajaran) antara kumpulan kawalan dan rawatan. Analisis menunjukkan kumpulan
kawalan (Min=3.52; SP=0.499; t(70)=1.162; p=0.689>0.05) dan rawatan (Min =3.38;
SP=0.357). Ini bermakna tingkah laku murid terhadap pendidikan tenaga bagi pelajar
kumpulan kawalan dan rawatan sebelum pengajaran adalah sama seperti yang ditunjukkan
dalam jadual 1.5.



Jadual 1.5 : Perbezaan Tingkah Laku Pelajar Dalam Ujian Pra Antara Kumpulan
Kawalan Dengan Kumpulan Rawatan

- Sisihan
Pemboleh o\ mpulan N Nl piowai Nilait Df Sig
Ubah Min (SP)

Tingkah Laku  Kawalan 37 3.52 0.499 1.162 70 0.689
Ujian Pra
Rawatan 35 3.38 0.537

*Aras signifikan 0.5

6. Perbezaan Tingkah Laku Murid Terhadap Pendidikan Tenaga Dalam Ujian Pos
Antara Kumpulan Kawalan Dan Rawatan

Berdasarkan ujian t sampel bebas didapati tidak wujud perbezaan yang signifikan antara
min tingkah laku pelajar terhadap penggunaan tenaga dalam ujian pos (selepas pengajaran)
antara kumpulan kawalan dan rawatan. Analisis menunjukkan kumpulan kawalan
(Min=3.62; SP=0.509; t(70)=-1.169, p=0.095>0.05) dan rawatan (Min=3.79; SP=0.314).
Ini bermakna tingkah laku murid terhadap penggunaan tenaga bagi kumpulan kawalan dan
rawatan selepas pengajaran adalah sama seperti yang ditunjukkan dalam jadual 1.6

Jadual 1.6 : Perbezaan Tingkah Laku Pelajar Dalam Ujian Pos Antara Kumpulan
Kawalan Dengan Kumpulan Rawatan

- Sisihan
Pemboleh  \ impulan N N1 piavai Nilait  df Sig
Ubah Min
(SP)
Tingkah Laku  Kawalan 37 3.62 0.509 -1.619 70 0.011
Ujian Pos
Rawatan 35 3.79 0.314

*Aras signifikan 0.05

PERBINCANGAN DAPATAN KAJIAN

Hasil dapatan kajian ini mendapati bahawa proses pembelajaran bagi mata pelajaran Sains
dalam tajuk tenaga yang menggunakan pendekatan PBP membawa kesan positif kepada
pengetahuan murid. Pengetahuan kedua-dua kumpulan pelajar samada yang menggunakan
kaedah PBP mahupun yang menggunakan kedah konvensional meningkat pada ujian pos
berbanding ujian pra. Namun begitu keputusan kajian menunjukkan tidak terdapat
perbezaan yang signifikan terhadap pengetahuan yang menggunakan pendekatan PBP
dengan yang menggunakan kaedah konvensional. Dapatan ini selari dengan dapatan kajian
oleh Mohd Azli dan Abdul Latif (2001) yang melaporkan pengetahuan pelajar kumpulan
rawatan adalah sama dengan kumpulan kawalan. Namun kajian ini tidak selari dengan
dengan dapatan kajian oleh Liu (2003) apabila hasil kajian ini yang telah memberi
penekanan untuk membangunkan kemahiran kognitif pelajar melalui kaedah projek
hypermedia menunjukkan kesan positif terhadap kemahiran dan pengetahuan pelajar



kumpulan rawatan berbanding kumpulan kawalan. Dapatan kajian ini juga tidak selari
dengan dapatan kajian oleh Sema et al. (2009) iaitu kajian yang menggunakan pelajar-
pelajar semester satu dan dua di sebuah universiti sebagai responden kajian menunjukkan
perbezaan yang signifikan terhadap pengetahuan kumpulan pelajar esksperimen dengan
kumpulan yang menggunakan kaedah konvensional. Di mana pengetahuan kumpulan PBP
meningkat lebih positif berbanding pelajar yang belajar secara kuliah biasa.

Walaupun keputusan kajian menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan dari
segi pengetahuan murid antara kumpulan rawatan yang menerima pendekatan PBP dengan
kumpulan kawalan yang menerima pendekatan pembelajaran secara konvensional namun
nilai min pengetahuan murid yang menerima pendekatan pembelajaran berasaskan projek
(PBP) dalam ujian pos adalah lebih tinggi berbanding kumpulan kawalan yang menerima
pendekatan pembelajaran secara konvensional. Dapatan kajian ini selari dengan dapatan
kajian oleh Ozdener dan Ozcoban (2004), telah melakukan kajian bagi memerhatikan
kesan pencapaian pelajar yang menggunakan kaedah projek ke atas kecerdasan pelbagai
(MI) apabila keputusan kajian menunjukkan gred pencapaian pelajar yang di bahagikan
kepada tiga kumpulan meningkat namun gred pencapaian pelajar yang menggunkan
pendekatan PBP meningkat lebih signifikan daripada yang menggunakan kaedah
konvensional.

Keputusan kajian ini juga menunjukkan terdapat perbezaan sikap terhadap pendidikan
tenaga antara kumpulan yang menggunakan PBP dengan kumpulan yang menggunakan
pendekatan konvensional dalam ujian pos. Keputusan kajian ini disokong dengan
keputusan kajian yang dibuat Lou et al. (2011) dalam mata pelajaran Sains, Teknologi,
Kejuruteraan dan Matematik (STEM) yang menunjukkan kaedah PBP yang digunakan
dalam mata pelajaran ini telah memberikan kesan positif terhadap sikap dan pengetahuan
pelajar dan turut menjadikan tingkah laku pelajar menjadi lebih kreatif terhadap hasil kerja
projek mereka dan dari segi teknik mereka mempersembahkan hasil kerja mereka. Namun
begitu Bang et al. (2000) dan Murphy (2002) telah membuat kesimpulan bahawa
pengetahuan pelajar terhadap tenaga adalah tinggi berbanding min skor sikap mereka yang
menunjukkan keputusan yang hanya berada pada tahap sederhana sahaja. Lay et al. (2013)
pula yang menggunakan 276 pelajar Tingkatan Dua sebuah sekolah menengah terpilih
sebagai responden kajian telah menemukan keputusan yang menunjukkan pengetahuan,
sikap dan tingkah laku pelajar terhadap tenaga yang masih berada pada tahap rendah.

Dapatan kajian ke atas tingkah laku murid terhadap pendidikan tenaga pula menunjukkan
tidak wujud perbezaan yang signifikan antara min tingkah laku pelajar terhadap
penggunaan tenaga dalam ujian pos antara kumpulan kawalan dan rawatan. Dapatan kajian
ini tidak selari dengan dapatan kajian oleh Lou et al. (2011) yang telah membuat kajian
untuk melihat keberkesanan model tingkah laku PBP ke atas mata pelajaran Sains,
Teknologi, Kejuruteraan dan Matematik (STEM) ke atas pelajar-pelajar sekolah menengah
tinggi melibatkan 54 oang pelajar sebagai sampel kajian yang menjalankan projek
bertemakan pembesar suara . Hasil kajian Lou et al.(2011) ini menunjukan pelajar yang
menjalankan kaedah projek ini menunjukkan kesan yang lebih positif terhadap
pengetahuan, sikap dan tingkah laku mereka berbanding yang menggunakan kaedah
konvensional. Malah tingkah laku pelajar kumpulan PBP dalam membuat persembahan ke
atas kerja projek mereka juga memperlihatkan kesan yang positif.



KESIMPULAN

Hasil keputusan kajian ini yang telah di analisis secara saintifik, jelas menunjukkan
penggunaan kaedah pengajaran PBP telah memberi kesan positif ke atas sikap pelajar
terhadap penggunaan tenaga, namun dari segi pengetahuan dan tingkah laku, kaedah PBP
menunjukkan peningkatan skor pencapaian adalah tidak signifikan. Ini menunjukkan
bahawa markah pencapaian pelajar yang didedahkan kepada Kaedah konvensional juga
menunjukkan peningkatan yang hampir sama dengan peningkatan markah pelajar dari
kumpulan rawatan. Kajian ini mendapati penggunaan kaedah PBP yang telah dilakukan ke
atas pelajar telah berjaya mengubah sikap pelajar terhadap penggunaan tenaga. Namun
peningkatan pengetahuan dan tingkah laku pelajar yang menggunakan kaedah PBP
meningkat lebih signifikan berbanding yang menggunakan kaedah tradisional.

Kaedah pengajaran amat penting dalam meningkatkan pengetahuan pelajar serta
memperbaiki sikap dan tingkah laku mereka terhadap sesuatu perkara. kaedah pengajaran
guru yang bersifat rutin dan tidak menarik menyebabkan pengetahuan pelajar serta sikap
dan tingkah laku mereka tidak dapat dipertingkatkan. Oleh yang demikian, kajian ini
mencadangkan setiap guru perlu mempunyai inisiatif dan sentiasa berusaha melakukan
penambahbaikan terhadap aktiviti P&P sains di sekolah supaya dapat meningkatkan
kembali pengetahun, sikap dan tingkah laku pelajar terhadap sesuatu perkara. Antara usaha
yang boleh dilakukan ialah menggunakan pelbagai pendekatan pembelajaran seperti
pembelajaran berasaskan projek (Penuel & Means 2000; SRI 2000; Boaler 1997).
Pembelajaran berasaskan projek dapat membantu pelajar menangani masalah secara
penghasilan produk sebagai artifak pembelajaran. Melalui artifak yang dihasilkan, pelajar
berupaya bertindak menyelesaikan masalah, membuat keputusan, mereka cipta dan
menyelidik. PBP juga berupaya meningkatkan motivasi pelajar yang didorong sifat ingin
tahu.

Pihak kerjaan melalui Kementerian Pendidikan Malaysia juga perlu memainkan peranan
penting untuk meningkatkan pengetahuan serta menanamkan sikap dan tingkah laku positif
pelajar dalam mendepani isu-isu global seperti krisis bekalan tenaga dengan membentuk
kurikulum yang boleh mengaitkan pendidikan dengan persekitaran semasa. Selepas
kurikulum dibentuk menjadi tanggungjawab pentadbir untuk memastikan semua guru
melaksanakan P&P berkesan di dalam bilik darjah. Minat pelajar terhadap sains juga dapat
dipupuk dengan adanya sesi perkongsian ilmu dengan badan-badan kerajaan mahupun
swasta seperti Petrosains, Pusat Sains Negara dan Kementerian Sains, Teknologi dan
Inovasi (MOST]I). Selain itu pihak sekolah juga boleh mendapatkan khidmat kepakaran
daripada pensyarah-pensyarah di universiti yang mempuyai kepakaran dan kemahiran
dalam bidang pendidikan dan pembelajaran. Bakal guru mahupun guru-guru yang telah
berpengalaman juga harus didedahkan kepada PBP untuk melahirkan guru-guru yang
berkualiti dan bijak membuat pilhan kaedah pengajaran. Kursus kepada guru-guru agar
memahami sesuatu isu itu akan mengambil masa lama dn perlu diteruskan dari masa ke
semasa

Sesi perkongsian ilmu boleh dijalankan untuk menganjurkan program bagi meningkatkan
minat pelajar terhadap sains seperti Petrosains, Pusat Sains Negara, (Muzirah & Nurhana
2013). Kesimpulannya PBP merupakan satu kaedah alternatif yang patut digunakan oleh

guru masa kini. PBP jika diimplementasikan secara terancang dan teratur akan membawa
kepada peningkatan pengetahuan, minat dan tingkah laku pelajar terhadap mata pelajaran



sains, meningkatkan tahap literasi sains di kalangan warga Malaysia serta menyumbang
kepada peningkatan kualiti sains dan teknologi seperti isu penggunaan tenaga di negara ini.
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